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Ciu<M de Asunció¡, Capital de l¿ Repúbliaa del Paraguay, a los

R:rE

j dlas del mes de ,ob¡'< ro

ACCIÓN DE INCONSTTTUCIONALIDAD:
.ANGÉLICA MOREL vDA. DE ESTECIIE C/ EL ART.
I DE LA LEY N.O 2345rc3 MODF. POR EL ART. 1 DE
LA LEY N.o 3542/08 Y 18 INC. X) DE LA LEY N.o
2345/03'. AÑO: 2017 - N.2078.----

del año&6r1 Jre¿inv€K estando on la Sata
Señores MinisEos de la Sala Constitucional,

$

I

o

de

LEY N.o 2345/03", a fin de ¡esolycr la Acción de inconstitucionalidad promovida por la Señom
An$élica Morel Vda. dc Esteche, por sus propios derechos y bajo patocinio de Abogado.---------

Previo estudio dc los antecedent6 del caso, la Corte Sup¡ema de Justicia, Sala Constitucional,
resdlvió plantear y votar la siguiente: ------

de Suprema de Jusüciq los Excmos.
PE,ÑA CANDIA, ANTOMO FRETES Y GLADYS BAREIRO DE MóDIcA,

el expediente cantulado: AccIéN DE
VDA. DE ESTECHE C/ EL ART. 1 DE

LA LEY N.o 2345/fi! MODF. POR EL ART. I DE LA LEY N.o 3542/08 y 18 INC. X) DE LA

CUESTION:

¿Es ploc€dent€ la acción de inconstitucionatidad deducida?
A la cuestión planteada la Doctom BAREIRO DE MÓDICA dijo: I¿ señora ANGELICA

VDA. DE ESTECHE, por sus prropios derechos y b6jo palocinio de abogado, promuwe Acción
de conta el Ardculo 18 hcfuo x) de l¡ Ley N" 234103 "DE REFORW Y

de DEL MAGISTERIO NACIONAL.-_
La accionante mmifiesta que s€ €ricr¡€Nrtmn vulnerados los Ardculos 14, 46, 103, 137 & la

y fundarneota su acción mmifestedo, ente otas cosas, que las normas atacadas no llevel a la
ni a la igualdad de tntaniento rsspocto at satado de los funcionarios prlbücos en actiüdad. --

la
Con ¡elación a Ia impugnación del Aliculo I de l¡ Ley N" 3542 ts (que modtñca el Artículo 8 de

N! 2345103), ¡esaltamos que el misto no altera en lo sushncia¡ lo p¡esc¡ipto en la noÍna erte¡ior, ya

dispensado ql fiorcionario priblico en activiúd"

al ñmciona¡io activo apo¡tante, cuando se produce r.¡ri aumento salarial,
a ta Caja de para comp€risar el nuevo ar¡rnento
a los jubilados.

Es de ente¡der que las deben cumplir un rol vo de las rernuneraciones en

qud sigue manteniendo et criterio de quc la actualización de los haberesjubilatodos será de acuerdo con la
rariaciOn aet inAce ae P¡ecios del Consu¡nidor calculados por el Banco Centat del Paraguay (B.C.P). -----

Así las cosas entendemos que, el Artícnlo I de la Ley N' 354208 (que modific¿ el Afícr¡lo 8 de la
tei N" 2345103) supcdita la actua¡ización d€ todos los beneficios pagados por ta Dirección ceneral de
Juq aciones y Per»iones al'Indice de Precios del C¡¡nsumidor calculado por el Ba co Cental del
PqaCuay ' como ¡aI,,_ de actualizaciór¡, contaviniendo lo disptresúo por el A¡tículo 103 de la Corstitución
que dice: "Ia ley gü@ttizqrá la octualizacién de loj hoberes jubilatoios e4 igadqd de tatouieño

o

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los ar¡¡nentos
re4¡eltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos fivorcce de igüal modo a losjubilados, a los cuales
$.¡i haberss debe actualizase en igüat porc€ntqie y tiempo que lo hace el Minisúerio de Hacienda respscto a
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actividad. Por ello, debe existir r¡n necesario equilibrio ente las remuneraciones de quienes se encuentren
en actividad y los haberes de Ia clase pasiva, ya que Ia jubilación constituye una consecuencia de la
remrmeración que percibía el beneficiario como contraprestación de su actividad laboral una vez cesada ésta
y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otuo modo, el conveniente haberjubilatorio solo
se haya cumplido cuando el jubilado conselva una situación patrimonial equivalente a lá que le habria
conespondido gozar en caso de continuar en actividad. Las políticas salariales del Estado no deben derivar
en modificaciones susta¡ciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogr.adación en la condición de
los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias

El Artículo 46 de la Constitución dispone: "Todos los habítantes de la Repúblíca son íguales en
tlignidad y derechos. No se admiten discríminaciones. El Estado rcmoverá los obstáculos e impedirá los
factores que las mantengan o las propicien. Las proteccíones que se establezca sobre desiguafulades
injusta no setán considetadas como factores discaiminatofios sino igualitarios,,. Asimismo, el Articulo 47
num. 2) reza: "El Estado Gdrantizara a todos los habitantes de la República: (_.._) 2. .'La igualdad ante las
leyes (..-)". Por lo tanto, la ley puede, natumlmente, utilizar el indice de precios del Consumidor (l.p.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variación, siempre que ésta se aplique a
todo el univemo de los afectados respetando las desigualdades positivas, situación que no se ajusta al caso

provisionales, priv¿indolas de rm beneficio legalmente acordado.

que nos ocupa.
Con respecto a la impugnación del Artículo 18 inciso x) de la Ley No 2345/2003, la accionante

tampoco se encuentua legitimada para objetarlo, pues el mismo deroga el Articulo 2 de la Ley N. 197193 y
su modificatoria, ley que establece la liquidación de los haberes deljubilado de la Administración publica.
calidad no acreditada por la accionante. LaLey 1626100 "De la Función Pública,' dice:,,Artículo 2"- Aún
cuando cumplan una funcíón pública, se exceptúatt expresamente de lo establecido en el artículo anteriot
a: (...) fl los docentes ¡le la Universidad Nac¡ofial y de las lnstituc¡okes olcíales de educación primaña,
secundaria y técnica (-..)". Teniendo en cuenta el cariícter de jubilada del Magisterio Nacional de la
accionante dicha norma no le es aplicable y por lo tanto, no le causa agraüo.---.-------

Así las cosas, opino que coresponde hacer lügar parcialmente a la presente Acción de
Inconstitucionalidad promovida y en consecuenci4 declarar respecto de la accionante la inaplicabilidad del
Artículo 1 de la Ley N" 3542/08 (que modifica el Afículo 8 de la Ley N.2345/03). Es mi voto.--------------

A su tumo el Doctor FRETES dijo: La señora ANGELICA MOREL VDd DE ESTECHE,
promuere Acción de Inconstitucionalidad contra el Afi. l. de la Ley N. 3542108 "eUE MODIFICA y
AMPLL4 L4 LEY N" 2315/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILTDAD DE LA CAJA FISCAL. STSTENA DE
JUBIL4C|ONES Y PENSIONLS DEL SECTOR PúBLlCd . Art. 18 inciso x) de la Ley N" 2345/03 *D¿
REFORM| Y SOSTEN]BILIDAD DE L  CAJA FISCAL, S]STEMA DE JUBILACTONL\ Y PENSIONES
DEL SECTOR PÚBLICO' y Art. 6 del Decreto Reglamentario N" 1579/2004

Consta en autos copias de las documentaciones que acreditan que la accionante reviste la calidad de
jubilada como docente del Magisterio Nacional Resolución N" 1862 del25 de octubre de 1996

La recurente alega que las disposiciones objetadas violan lo dispuesto en los Afs. 14, 46, y 103 de
la Constitución Nacional al impedir que su haber jubilatorio sea actualizado en igualdad de tratamiento
dispensado a los docentes en actividad. Solicita la inaplicabilidad de las disposiciones recunidas

En primer lugar cabe el análisis de la acción sobrevenida contra la L€y N.3542 de fecha 26 dejunio
de 2008, que en su Ar1. lo dispone'. "Modificase el Aú. I de la Ley N' 2345/20()3 "DE REFORMA y
SOSTENIB]LIDAD DE LA CAJ,A FISCAL, SISTEM4 DE JUB|LACIONN Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO", de la siguieníe manera: Aú. 8".- Conforme lo dispo e el Artículo 103 de la Constitución
Nacional, todos los bene/icios que pag1 la Dirección General de Jubilac¡okes y Pensiones del Mnisterio
de Haciefida se actualizatán antalmente, cle ofcio, por tlícho Ministerio. Ld tasLt de dctualización será la
variación del indice de ?reci¡¡s ttel Consumidor calculados por el Banco Cenfral clel paraguay,
correspondiente al periodo ¡nmedidtdmente precede fe. Quedan eÍptes(¡me te erccluídos de lo dispuesfo en
esÍe artículo, los benelic¡os correspondientes a los programas no contr¡blttí.ros"

A fin de esclarecer los conceptos coÍesponde primerarnente traer a colación la disposición
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E ACCIÓN DE INCON§TITUCIONALIDAD:
"ANGÉLICA MOREL VDA. DE ESTECIIE C/ EL ART.
I DE LA LEY N.O 2345/03 MODT. POR EL ART. 1 DE
LA LEY N.o 3542nE Y 18 INC. X) DE LA LEy N.o
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vinculada al sisterm o égim€ri de Jubilaciotr€s y pensiones del secúor priblico, asl tenemos
e1 iA,f. I 03 de la CoD§in¡ción Nacional:

" Denfra'del sistemo naciotul de segwidad social, la ley reguloá el régincn de jubilaciones de los
de los empleados pülicos, derrdiendo a que los orgqtismos autátquicos cteados con ese

a los aportates y jubilados lq dmirisnoción de dichos e es bqjo conrrol estatal.

DE

'
I

del mismo régimen todos los que, bqjo atalquiq títu|o, presten servicios al Estqdo.-------------
la ley grantizoá la qctualizqción de los haberes jubilatofios en iguolfud de tqfqmiento

al funcionario público en @¡ivifud".-----
En esle estado de esndio de la ac¡ién de imo¡stin¡cionalidad p¡esentada, es dable realiza una

reseña con relación a una cuestión gerrcrada como Foducto de la confiisión efi má€ria conceptual en
lo respecta a la "equiparuciótt" oono ala"actwlizqción" de los haberes jubilaforios; cabe asotar qr¡e

nociones hacen ¡eferencia a cfucr¡r¡starcias totalme¡rte dis¡nres.---
En primer lugr, la "equipración" salrial cs e¡¡te¡¡dida como la p€rcepción igu¿lita¡ia de la

renlrmeraaión por igual tarca desarcllada por los tra@adores.---
Misnt"as que por otuo lfu,la"act@lizdciór¡' salarial -a ta que hace ref€rencia el Art. 103 in fine de

lao se rcñere a la igualdad del r€ajuste de los haberes de los ñ.¡nciona¡ios acüvos e inactivos.-------
Es decir, en lo que resp€cta a la actu¿lizacion de los habenes jubilaodos, ta Constihrción Nacional

en AIL 103 pr€cept¡ia claramente que la L"cy ga¡antiza¡á la actualización de los misnos en igualdad de
con el ñmcion¿rio púbüco er actividad, quedando et cácüo del porcodaje corespondierite de

la a c€rgo de la Caj& do Jubilaciones pertinent€.--------
Ahora bieq del análisis de la acción planteada tenemos que la IEy No 3542/08 supedita la

a la va¡iación del Índic¡ de plecios del c¡nsumido¡ calculados por e[ Banco Cental del
como tasa de ¿ctualizacióq la ley puede naturalmente r¡tilizar el IPC calculado por el Banco

del Paaguay para la tasa de variaciórl p€ro siempre que esüa se aplique a todo e[ universo de los
respetando tas desigualdades positivas.----

la actualización de los habercs
en actividad. Por tanúo, y sn este
3542008 no puede bajo ningrin

sentido contrapon€rs€ a la noÍna cfistitucioü!, pues car€ceda de absoluta validez conforme a lo dispuesúo
por el ArL I 37 de ta CN

En relación a la impugnación rcfe¡ila at A¡t. 18 inc. x) de la Iry No 2345103, que deroga et Arr 2.
de la Iey N' I 97193 y su modiñcación segriu el A¡t. 2" de la by No I I 38/97, cabe arotar que [a r€solución
poimedio de la que se acodó j ubilacióD a la rccu¡r€nte, da cuenta que ha accedido at Égimen dejubilación
at ampa¡o del Art. l" de la ky N' 39/1948, que *tablw: "las funcionarios & eweñawa primaria,

de los funciono os de lq Central, ihclryendo
l¡odo§ e4 polcentojes al 93026 (noventa y tres por
actualizados Ínr el de Eacienda, de oficio desde

3

r8gr$t

o

$[¡.tro



el primero de enero de 1998'. Como queda visto, las disposiciones derogadas por el inciso x) del Art. 1g de
la Ley N' 2345103 refieren tanto a funcionarios de la Administación central como a docentes del
Magisterio Nacional, pero limitando su alcairce a quienes hayan accedido a lajulilación en un po¡cent4e
inferior al 93%. Al habérsele acordado a la recurente un porcentaje superior al establecido en la regla in
revisión (94%), qüeda en evidencia que no estrín afectados sus ¡espectivos derechos.---------

Finalmente, en lo atinente a la impugnación del AÍ. 6 del Decreto N. 1579/2004, se advierte que la
parte accionante üo expone ni desarrolla los agravios concretos generados por las disposiciones
cuestionadas, se verifica miis bien una impugnación genérica, esta circunstancia -falta de desarollo de
agravios- impide su consideración por esta Magistatura, que de ninguna manera puede suplir por inferencia
la omisión apuntada.-

Bajo tales fundarnentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos simila¡es al de autos, en
forma invadable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N" 431 del 21 de abdl de 2016).-------

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la
Acción de lnconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N.
3542/08 en ¡elación a la señora ANGELICA MOREL VDA. DE ESTECHE. ello de conformidad al Art.
555 del CPC. ES MI VOIO.---------

A su tumo la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Compafo la conclusión a la que han aribado los
colegas que me precedieron por los fundamentos que paso a exponer: ---------------------

Con respecto a la constitucionalidad del art. 1' de la Ley N. 3542/2008 que modifica el art. 8 de la
Ley 234512003 es menester aclarar en primer té¡mino el contenido y alcance del prccepto constitucional
cuyo quebrantan'iento se alega. El ArL 103 de nuestra Carta Magna prescribe: ,,..,De| Régimen de
Jubilaciones- Dentro del sístema nacional de segurifuitl social, la ley regulará el régimen de jubilaciones
de los Ji.ncionarios y los empleatlos públicos, atendiendo a que los organismos autárquicos cteados con
ese propósilo acuer.len a los apoftu tes y jubilados la administración de díchos entes bajo contrcl estatal.
Parlic¡parán del mismo régímen todos los que, bajo cualquier título, presten senicíos dl Estado. Lo ley
garantizani la actualización de los haberus jubilatorios en igaaLlad de tratamiento dispensado al
funcionafio público en 4criyiddd'. (Negritas son mías).-----------

Pues bien, una cosa es la equiparación sala¡ial y oha es la actualización salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional aniba transcripta. La equiparación salarial debe entenderse
como la percepción igualitaria de la remuneración por igual tarea realizada por los tabajadores; en cambio,
actualización salarial dispuesta por el Aft. 103 de la CaÍa Magna - se refiere al reajuste de los haberes en
comparación e implica la utilización del mismo cdterio para el aumento actualización - de los haberes
jubilatorios de los ñncionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los flrncionarios

a

actlvos.--
Hecha la acla¡ación que precede y siguiendo con el análisis de la acción presentada - en lo que

respecta a la actualizació[ de los haberesjubilatorios y las pensiones la Dirección Geneml de Jubilaciones
y Pensiones supedita la actualización de todos los beneñcios pagados a lo dispuesto por el Art. I " de la Ley
N" 354212008 - que modifica el Afl. 8' de la Ley N" 234512003 -. Este articulo establece Ia acrualización
de oficio de fo¡ma anual de los haberesjubilatorios y pensiones en base a la variacion del indice de Precios
del Consumidor calculado por el Banco Centual del Paraguay, lo cual constituye una aplicación arbitraria
que no condice con el texto co¡stitucional, en razón de que el IPC no siempre coincide con el aumento de
los salarios l¡ados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio
en el poder adqüsitivo de los limcionarios pasivos, en relación con los activos.----------------

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que lqp
aumentos resueltos a de los activos- dehen favorecer de i.,ual modo a los Dasivos iubilados v

a

onados s haheres en
de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mío).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribución básica de
uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento en igual porcentaje -
sobre el monto del último haberjubilatorio percibido por los fturcionarios pasivos
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I12
en esúe caso l¿ I,ev Nó 23452003 - o su modiñcaroria la t-ev
oponerse a lo esablecido en la noma constitucional aludid4

que de valid€z conforne a¡ orden de prstación que rige nuesto sistema positivo (AIt. 137
de

razones g€cedefiteÍr€nte oer¡estas, coDsidero que corresponde haco lugar parcialm€rite a la
acdión de inconstitucionalidad ¡ en c$secuencia, decla¡a¡ la ioaplicabilidad del Art. l' de la ky
3542008 -que modifica el A¡t. 8' de la t¿y 234512003 - con relación a la Es mi voto.----------

el acto, fumaudo SS.EE., todo ml, de que ce¡tiñco,
q srgue:

ü1

S,J

mf:
fsÚfib

Abog.

SENTENCIA \5

Asunción, ,{'{ ¿, febrte de 201q .-

VISTOS: I¡s méritos del Acuerdo que antecederL la

E

xs19

\

I

o

o HACER LUGAR parcUrrQ rte a [a acción de incoDslitucionalidad promovida, y en
cofisecuencia, declarar la inaplicabilidad del tut. lo de ta L€y 354 modilica el A¡t. 8o de la
Ley 2345D003 - conrclñión a [a ac¿ionante.,------

ANOTA& rcgisEar y ootifi car.---------------

CORTE §UPREMA DE JUSTICIA
Sal¡ Colstitucion¡l
RE§UELVE:

ffi«*{k
l
(¡

f!Úfll
ml:
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